SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 237/2022-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov | EEEEEIEGEGEGEGEGEGEEEE

, zastipenych JUDr. Samuelom Baranikom, advokétom,
Podjavorinskej 7, Bratislava, proti postupu Okresné¢ho stidu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 31/2010 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. I. US 675/2016-
34 z 10. maja 2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 31/2010 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Stazovatelom prizn a v a financné zadostucinenie v sume 700 eur kazdému z nich, ktoré j e
impovinny zaplatit Okresny sid Tren¢in do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trencin je povinny nahradit stazovatelom trovy konania v sume
1420,44 eur azaplatit ich pravnemu zéastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. jina 2021 domadhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Trenéin (d’alej len ,,okresny sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 31/2010 po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu &. k. I. US 675/2016-34
z 10. maja 2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). St'azovatelia navrhuji, aby tstavny sud vyslovil
prikaz konat’, a ziadaju priznanie finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 3 000 eur pre kazdého z nich.

2. Uznesenim ustavného stdu ¢&. k. IV. US 237/2022-22 z 3. maja 2022 bola ustavna staznost
prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti a pripojené¢ho spisu vSeobecného sudu vyplyva, Ze stazovatelia vystupuju
v napadnutom konani v pravnom postaveni Zalobcov. Napadnuté konanie zacalo 15. februara 2010
ado podania uUstavnej st'aznosti nebolo pravoplatne ukoncené. Stazovatelia v 1., 2. a 3. rade st
pravni nastupcovia po zosnulej [ G <o 2ko jej dedicia oznamili

jej umrtie a poziadali okresny sud o vstup do konania 28. januara 2020.

4. Ustavny sid nalezom ¢&. k. IV.US 431/2013-31 z23. septembra 2013 vyslovil porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sadu v napadnutom konani vo vztahu k (vtedajsej) stazovatelke || | I 2 sucasnym
stazovatelom vo 4., v 5. a 6. rade, priznal im finanéné zadostuCinenie vo vySke 1 000 eur pre
kazdého z nich a zaroven prikazal okresnému siidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

5. Napadnuté konanie bolo predmetom posudzovania ustavného sudu aj vnaleze ¢. k.
1. US 675/2016-34 z 10. méaja 2017, kde ustavny sud opétovne vyslovil porusenie oznaéenych prav
stazovatel’ky || I 2 stazovatelov vo4., v 5., 6. a7. rade, vyslovil prikaz konat
astazovatelovi v 7. rade priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 1 600 eur, ostatnym
stazovatel'om priznal finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 600 eur pre kazdého z nich.

6. Po vydani ostatného nalezu tstavného sudu &. k. I. US 675/2016-34 z 10. maja 2017 okresny sud
15. méja 2017 rozhodol o veci samej rozsudkom, ktory bol napadnuty odvolanim. Stdny spis bol
Krajskému stdu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud“) predloZzeny na odvolacie konanie 3. janudra
2018. Krajsky sud uznesenim z 29. januédra 2019 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu
vratil na d’alSie konanie, spis bol vrateny okresnému sudu 25. marca 2019. Nasledne okresny sud
rozhodol o preruSeni konania uznesenim z 29. novembra 2019, ktoré bolo napadnuté odvolanim.
Okresny sud predlozil sudny spis krajskému sudu 4. augusta 2020. Krajsky siud uznesenim
z 3. septembra 2020 zru$il uznesenie o preruSeni konania, spis bol okresnému sudu opétovne
vrateny 9. septembra 2020. Okresny sud po doruceni vyjadreni sporovych stran nariadil
pojednavanie na 31. marec 2021, ktoré bolo zrusené z dovodu protipandemickych opatreni, d’alSie



pojednavanie vo veci sa konalo 31. maja 2021, na ktorom okresny sud rozhodol o zmene na strane
zalobcov, ako aj o zmene zalobného navrhu. V Case podania ustavnej st'aznosti bolo pojednévanie
nariadené na 21. jun 2021.

7. Po podani ustavne] staznosti stazovatelia namietli zaujatost’” zdkonnej sudkyne, o namietke
zaujatosti rozhodol krajsky sud 10. jana 2021 tak, ze nevylucil zékonnt sudkyiu z prejednania
arozhodovania vo veci. Na pojednavani nariadenom na 21. jin 2021 bol vyhlaseny rozsudok.
Stazovatelia napadli rozsudok okresného stidu odvolanim doru¢enym okresnému sudu 5. augusta
2021, po realizovani ukonov spojenych so zaplatenim sudneho poplatku a doru¢ovanim vyjadreni
stranam konania bol sudny spis predloZzeny odvolaciemu sudu 22. novembra 2021, momentalne
vo veci prebieha odvolacie konanie.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Proti postupu okresného stidu v napadnutom konani podali stazovatelia tuto ustavna staznost’,
v ktorej argumentuji:

a) Konanie na okresnom stide je podl'a ich ndzoru nesustredené a neefektivne. Dizka napadnutého
konania vedeného pred okresnym sidom je zjavne neprimerand, preto nie je potrebné hodnotit’
jednotlivé kritéria, ktoré ustavny sud zvycajne posudzuje pri skimani vzniku zbyto¢nych priet'ahov
v konani, pri¢om poukazuji aj na zavery ustavného sudu vyslovené v predoslych nalezoch v tejto
veci, ked’ vec nebola posudend ako pravne zlozita, urcitd miera zloZitosti bola identifikovana
v skutkovej stranke veci, kedZe sa vo veci vykonavalo znalecké dokazovanie, ktoré uz bolo
ukoncené, preto v sucasnosti tu uz nebadat’ ani skutkov zloZitost’ pripadu.

b) Spravanie staZovatel'ov podl'a ich nazoru neprispelo k vzniku zbyto¢nych prietahov v konani.
Stazovatelia konkrétne napadaju postup okresného sidu po pravoplatnosti ostatného nalezu
ustavného sudu o tejto veci spo€ivajuci vo vydani meritorneho rozsudku, ktory musel byt
odvolacim sudom zruSeny, v nespradvnom preruseni konania, ktoré rovnako odvolaci stid neodobril,
ako aj v ndzore okresné¢ho sudu, Ze sa nebude pridfzat zadverov kasacného rozhodnutia krajského
sudu tykajucich sa dokazovania, vyjadrenom na pojednavani 31. maja 2021.

¢) Stazovatelia pozaduji priznat’ z titulu primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia sumu vo vyske
3000 eur pre kazdého znich s ohladom na celkovii dizku konania presahujicu 11 rokov a4
mesiace, ako aj s ohl'adom na povahu veci, ktora sa tyka ochrany ich vlastnickeho prava. Napadnuté
konanie aj napriek vysloveniu porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov uz dva razy zo strany tstavného siidu nebolo dosial’ skoncené.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud k ustavnej staznosti prostrednictvom predsednicky okresného sudu poukézal
na doteraj$i priebeh konania. Zvyraznil, ze ide o vec skutkovo zlozit a vyzadujicu si rozsiahle



dokazovanie, na oboch stranach vystupuje viac subjektov, sudny spis ma uz 1360 stran. K celkovej
diZke konania prispelo podla nazoru okresného stdu aj spravanie povodnej Zalobkyne a viackrat
meneny zalobny petit, ktory nebol dolozeny relevantnymi dokazmi.

I11.2. Replika st’azZovatel’ov:

10. Stazovatelia zotrvali na svojej argumentacii o zodpovednosti okresného sudu za vznik
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani. Poukazali na konanie zakonnej sudkyne, ktord podl'a
ich nazoru nekona objektivne a nestranne.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskami Uc€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu v§eobecného sudu dospel
k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posudeniu veci
samej.

12. Podstata namietok stazovatelov v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote je zaloZend na tvrdeni o nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sidu v napadnutom
konani, ¢o malo za nésledok vznik zbytocnych prietahov v tomto konani.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohl'adiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie ucastnika sidneho konania a (iii) postup samotného stdu. V sulade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v rdmci prvého kritéria tstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02).

14. Ustavny sud uvadza, Ze konanie na okresnom sude zadalo 15. februara 2010 a momentalne trva
uz viac ako 12 rokov, pricom ustavny sud vo svojich nalezoch uz dvakrat vyslovil porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom
konani.

15. V konani okresny sid meritérne dvakrat rozhodol, vec sa momentalne nachidza v Stadiu
odvolacieho konania. Celkova dizka konania presahuje dobu 12 rokov, priom konanie pred
okresnym stidom pripada na obdobie takmer 10 rokov (v poradi prvé odvolacie konanie trvalo 1 rok
a 3 mesiace, druhé odvolacie konanie trva sedem mesiacov; odvolaci sid rozhodoval aj o preruseni
konania, di’ka konania na odvolacom sude vtomto pripade nepresiahla dobu 2 mesiacov,
o namietke zaujatosti rozhodol bezodkladne do 7 dni od jej podania), ¢o je dovodom, pre ktory
Gstavny sid nebude posudzovat’ uvedené tri zékladné kritéria. Takato dizka konania sama osebe



sved¢i o vzniku zbyto¢nych prietahov v konani, ktoré mozno oznacit’ za extrémne. Ani pripadna
pravna ¢&i skutkova zloZitost’ sporu nemoze ospravedlnit’ uvedenu dizku konania (I. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, IV. US 21/2018, IV. US 319/2020).

16. Ustavny sud nélezmi &. k. IV. US 431/2013-31 z 23. septembra 2013 a &. k. 1. US 675/2016-34
z 10. maja 2017 vyslovil porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, vyslovil prikaz konat’ a stazovatel'om priznal primerané financné zadost'ucinenie.
Napriek opakovanému vysloveniu porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov aprava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote okresny std ani
po ostatnom naleze ustavného sidu vec v primeranom ¢ase nerozhodol, opitovne prerusil konanie,
pricom odvolaci sud toto uznesenie zrusil, ¢o ustavny sid hodnoti ako neefektivnost’ postupu
okresného sudu.

17. V napadnutom konani vystupujt stazovatelia v 1., 2. a 3. rade ako pravni nastupcovia zosnulej
B kiori bola stranou napadnutého konania do svojej smrti [EEREREGGNGNGEE
o pokrac¢ovani v konani so stazovatelom v 1. rade rozhodol krajsky siid uznesenim z 3. septembra
2020, o pokracovani v konani so stazovatelmi v 2. a 3. rade rozhodol okresny sid uznesenim
z 31. mgja 2021. Stazovatelia vo 4., v 5. a 6. rade s Zalobcami od zaciatku konania, stazovatel
v 7. rade je ucCastnikom konania po pravnej predchodkyni, ktora zomrela ||| | . V tomto
smere ustavny sud poukazuje na judikatiru ESLP tykajicu sa pravneho nastupnictva: ,,Sud
poznamenava, ze jeho judikatura tykajuca sa zasahovania tretich stran do obcianskeho sudneho
konania rozliSuje toto: ak stazovatel' vstipil do vnutrostatneho konania iba vo svojom vlastnom
mene, lehota, ktord sa ma brat’ do tvahy, zacina plynat od tohto datumu, pri¢om ak staZovatel
deklaroval svoj imysel pokratovat’ v konani ako dedi¢, moze sa stazovat' na celii dizku konania
(pozri M.O. proti Turecku, & 26136/ 95, § 25, 19. maja 2005).* [rozsudok ESI’P Scordino proti
Taliansku (€. 1), ¢. 36813/97 z 29. 3. 2006, ods. 220].

18. Ustavny sud tak posudzoval moZné porusenie oznatenych prav vo vztahu k vietkym
staZzovatel'om, akoby boli stranami napadnutého konania od jeho pociatku.

19. Zohl'adiiujiic uvedené, mozno konStatovat, Ze okresny sid v napadnutom konani porusil
zékladného pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

20. Hoci ustavny sud zistil, Ze postupom okresného sidu doslo k poruseniu oznaCenych prav
stazovatel'ov, neprikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2
druhej vety ustavy, pretoze prikaz konat’ bol obsiahnuty v predchadzajicom néleze tykajicom sa
rovnakého konania, navySe v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o ustavnej staznosti uz okresny
sud vo veci rozhodol (vyrok 4).

V.
Priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

21. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie



vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

22. V prerokavanom pripade prichddza do Givahy priznanie finanéného zadost'u¢inenia. Ustavny sud
v prvom rade prihliadol na celkovt dizku konania presahujucu 12 rokov na dvoch stupiioch, pri¢om
konanie na okresnom sude trvalo takmer 10 rokov, d’alej zobral do uvahy vyznam konania pre
stazovatel'ov, ktoré nespadd do kategérie konani, ku ktorym maji sudy pristupovat’ s vicSou
starostlivost'ou. V konani o veci samej sa stazovatelia ako zalobcovia domahali ochrany svojho
vlastnickeho prava k pozemku, na ktorom mala byt’ podl'a ich tvrdeni vybudovana nelegalna stavba,
pri¢om nejde o nehnutel'nost’ urenti na byvanie.

23. Ustavny sad prihliadol aj na skutognost, Ze uz priznal pravnej predchodkyni stazovatelov
v 1.,,2. a3. rade a stazovatelom vo 4., v 5., 6. a 7. rade primerané finan¢né zadostu¢inenie celkovo
vo vyske 1 600 eur kazdému z nich za konanie prebichajtce viac ako 7 rokov. Ustavny std zobral
do tvahy aj argumentaciu okresné¢ho stdu o skutkovo zlozitejSom spore, ako aj o va¢Som pocte
subjektov vystupujlicich na strane Zalobcov, ako aj na strane Zalovanych. Vo vztahu k vyske
primeraného finanéného zadost'u¢inenia mozno zohladnit’ va¢si pocet subjektov na strane Zalobcov,
kde sa vychadza zo skuto¢nosti, Ze pocet jednotlivcov zcastnenych na spolocnych konaniach pred
vnutroStatnymi sidmi nie je bez vyznamu z hl'adiska nemajetkovej ujmy pocitovanej kazdym
z nich v dosledku dizky takého konania, a to v porovnani s nemajetkovou ujmou pocitovanou
jednotlivcom, ktory inicioval rovnaké konanie na individualnej baze (porov. III. US 209/2020,
ods. 40, resp. rozsudok Velkej komory ESLP z 15. 2. 2008 vo veci Arvanitaki-Roboti a d’alsi proti
Grécku, staznost’ €. 27278/03, body 29, 34). V prejedavanej veci vystupuje na strane Zalobcov
osem subjektov, siedmi z nich st aj stazovatel'mi.

24. Prietahy v konani zapri¢inené necinnostou okresného sudu oddvodiuju priznanie d’alSieho
primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia stazovatel'om vo vyske 700 eur kazdému z nich, ktoré im
je povinny uhradit’ okresny sud v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o tstavnom stde do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu (vyrok 2). V prevysujicej Casti navrhu stazovatel'ov na priznanie
primeraného financného zadost'ucinenia ustavny stid nevyhovel (vyrok 4).

VI.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 420,44 eur (vyrok 3).

26. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatelov ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska“
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladnéa sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021
je vo vyske 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 10,87 eur. Ustavny sud treti tkon
pravnej sluzby (vyjadrenie k stanovisku okresného stidu) nepriznal, pretoze podl'a jeho ndzoru toto
vyjadrenie neobsahovalo nové skuto¢nosti, ktoré by prispeli k d’alSiemu objasneniu veci. Ked’ze
i8lo o spolo¢né ukony pri zastupovani siedmich stazovatelov, zadkladnll sadzbu tarifnej odmeny



bolo potrebné znizit' o 50 %, t. j. na sumu 90,59 eur za kazdy ukon (spolu dva ukony), a spolu
s rezijnym pausalom vo vyske 10,87 eur x 2 (§ 16 ods. 3 vyhlasky) uhrada trov predstavuje celkovu
sumu 1 420,44 eur.

27. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 28. juna 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



